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CAPITOLUL1I
PREMISE TEORETICE

1.1. DISCURSUL — REPERE TEORETICE

Plecand de la necesitatea detalierii notiunii de discurs cu sprijinul definitiilor,
evidentiem, aici, diferenta dintre cele doua acceptii principale ale termenului
discurs, atit pragmatic, ca act al enuntdrii, cat si retoric, ca text. Criteriile pe baza
cirora au fost organizate definitiile date termenului discurs sunt diferite:

a. discursul ca ansamblu de enunturi;

b. discursul ca act de enuntare in comunicare;

¢. discursul ca domeniu interdisciplinar.

Perspectivele definirii sunt, de asemenea, diverse.

- discursul si istoria;

- discursul si socialul;

- discursul si psihologia.

a. Una dintre cele mai cunoscute definitii ale discursului il considerd ,orice
ansamblu de enunturi ale unui enuntitor, referindu-se la o tema globald unicd
(topic)” (Ducrot, Schaeffer 1996: 384).

Ducrot (1972) observd cd enuntul lingvistic, din perspectiva semanticii,
prezintd doud elemente, unul lingvistic si altul retoric. FElementul lingvistic este cel
care conferd o acceptie ,literald” enuntului, iar cel retoric explicd enunful,
tncadrandu-1 intr-o ,.situatie de comunicare” evidentd (Ducrot 1972: 11).
Charaudeau (1973: 28) sustine ca ,enunfarea” Impreund cu nSituatia de
comunicare” redau un ,,discurs”, iar discursul este inzestrat cu ,.specificitate si
semnificatie”, exemplificind cd ,enuntul” poate fi considerat ,,discurs” doar in
contextul in care ,,enuntul” este raportat la ,,cadrul sdu enuntiativ’”.

Din perspectiva pragmaticii, discursul reprezintd ,,organizarile transfrastice
relevate de o tipologie articulatd, emise in conditii de producere socio-istorice”
(Maingueneau 1976: 19). Reboul (2001: 195) fi conferd discursului valoare de
,fenomen pragmatic”, nu de ,,fenomen lingvistic” deoarece discursul nu poate il
limitat la ,frazele” care il alcituiesc, ci la ,enunturile” din care este format,
diferenta de acceptie dintre enunf si frazd fiind una insemnata: fraza reprezentnd o
,,unitate lingvistica”, iar enuntul una ,,pragmatica”.

b. In conceptia lui Benveniste (1996, 2000: 242), discursul reprezintd un act
de enuntare care implici un locutor, un auditor si intentia locutorului de a-gsi
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persuada = auditoriul. Pentru, Benveniste (2000) enuntarea este privitd ca
interactiune, iar structura fundamentald a unui discurs este dialogul. Autorul
considera cd analiza discursului presupune practici ce reliefeazi raporturile
intratextuale, fraza reprezentdnd insisi existenta ,limbajului in actiune”. De
asemenea, Benveniste (2000) sustine ca discursul este asimilat de lumea exterioara,
dar marginit de context, fira a ingloba dimensiunea istorica.

Discursul reprezintd , manifestarea caracterului pragmatic al comunicirii, el
fiind, in fond, comunicare in anumite conditii de producere sau parole, plus
conditiile de producere, dezvaluind in resorturile sale intime, caracterul actional al
vorbirii” (Dragos 2000: 54). Prin urmare, discursul actioneazi asupra ascultitorului
cu scopul de a convinge, de a emotiona, de a impresiona (Comlosan, Borchin 2003
II: 122). Oratorul relateazd mai mereu despre o situatie, despre o lume pe care o
prezintd, o comunicd, confundindu-se cu aceasta si al cirei reprezentant este
(Ricoeur 1995: 95). Scopul discursului fiind cel al ,,actelor discrete”, intotdeauna
»unice”, cu sprijinul cdrora ,limba este actualizati in vorbire de un locutor”
(Benveniste 1966: 250). Asadar, discursul nu imbraci forme precise, nu este 0
realitate clard, ci este consecinta unei compozitii, este o alcituire care urmadreste
crearea unui text, acesta din urmi reprezentand ,,forma lingvisticd a discursului”
(Maingueneau 1976: 16).

¢. Bortun, Sdvulescu (2009) sustin ci termenul discurs se referd mai mult la
problematica vastd a unui cdmp de cercetare decat la un anumit mod de intelegere a
limbajului. Faptul ca termenul presupune relatia limbajului cu parametri ai realitétii
nonlingvistice face ca ,,discursul si fie un domeniu al cercetirii interdisciplinare”
(Bortun, Savulescu 2009: 9).

In concluzie, Bortun, Savulescu (2009) privesc conceptul de discurs ca
referire la o abstractie mai extinsa, respectiv, la un ansamblu discursiv dinamic al
textului, care capiti sens doar in momentul in care este asezat in contextul social in
care s-a manifestat. Astfel, se poate discuta despre notiunea de discurs in momentul
in care observdim un ,sistem de operatiuni subiacente, aplicate continutului si
contextului, in cadrul unei formatiuni discursive determinate si conducénd la un
ansamblu organizat de unititi lingvistice care constituie un text; orientat cu
necesitate spre exterior” (Bortun, Savulescu 2009: 11). Demersurile intreprinse de
oameni au loc 1n diferite contexte sociale, din care rezultd discursurile sau textele.
,»Categoriilor de contexte le corespund tipuri de texte (sau tipuri de discurs), care se
caracterizeazd printr-o organizare specifici de unitdti lingvistice. Relatiile de
interdependentd dintre domeniul textual si domeniul contextual trebuie si fie
analizate in termeni de operatii de limbaj, acestea din urma constituind — de drept —
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un subansamblu_de operatii psihologice construite de Umanitate.” (Borfun,
Savulescu 2009: 11, apud J.-P. Bronckart et al. 1985: 8).

Analiza critici a discursului (Critical discourse analysis), directie de
cercetare interdisciplinard, pune in circulatie diferite acceptii conferite termenului
discurs de citre cercetitori apartinind variatei zone academice (Wodak 2001a, b).
Astfel, in zona germani si central-europeand, se constatd o deosebire intre ,,text” si
,discurs”, raportdndu-se la uzanta lingvisticii specifice textului si la retorica
discursului (Briinner, Graefen 1994; Vass 1992; Wodak, Koller 2008). in cultura
academicd englezi, ,,discursului” {i corespund ,atat textele scrise, cat si textele
orale” (Gee 2004; Schiffrin 1994). Alti cercetitori fac referire la deosebirile dintre
indicii de conceptualizare, iar Lemke (1995) observi ci ,textul” este ,,discurs” prin
materializarea precisi a modalititii teoretice perceptiei. Teun van Dijk (1998)
abordeaza ,discursul” ca o reprezentare constitutivd a perceptiei, iar ,textul” ca
expunere orald precisa sau ca document scris.

Prin urmare, analiza discursului este un domeniu de interferentd lingvisticd cu
alte discipline, precum: psihanalizd, antropologie, sociologie, istorie, psihologie
sociald si cognitivi (Bortun, Sdvulescu 2009: 15). Analiza discursului nu se
realizeaz doar la nivelul frazei. Astfel, pentru a obtine o imagine cit mai detaliatd
si completi a obiectului de studiu, trebuie luati in calcul atdt factorii sociali,
conexiunea concreti dintre ,,social si politic” (Titscher et al. 2000: 88), cat si cei
care tin de culturi si situatia in care discursul este expus.

d. Faptul ca analiza discursului s-a concretizat cu cateva decenii in urmd face
ca relatia dintre istorie si lingvisticd si devind una clard. Ducrot (1984) sustine ca
atat antropologia, etnografia si sociologia, care si-au apreciat domeniile de studiu,
des ensemble signifiants, cit si istoria au utilizat cercetari din domeniul stiintelor
limbii pentru a obtine interpretarea obiectelor de studiu.

Robin (1973: 8) afirmi, in jurul anilor 1960-1965, cd istoricul trebuia sa
,Citeascd i sa interpreteze” textele, asadar, apelul la lingvistica este mai mult decat
necesar. Desi lingvistica venea in ajutorul istoricului, munca acestuia devenea mai
dificila. Astfel, pentru putea reproduce cit mai in detaliu trecutul, pentru a-l
intelege si analiza, cercetitorul istoric trebuia sa-si largeascd zona de expertizd, sa
utilizeze mijloace, altele decit cele apartindnd propriului domeniu.

Pe de alti parte, caracteristica lingvisticii era de a fi o ,,procedurd de lecturd”,
in anii 1970, care sprijinea ,,regularizarea, normalizarea, formalizarea, ordonarea
materiei brute a textelor”, activitatea acesteia de ,.interpretare” a textelor fiind
exclusi (Robin 1973: 94-95). Autoarea constatd cd istoricii preferd propriile
metode, specifice domeniului istoric, pentru a descifra trecutul. Implicarea unor
tehnici noi de observare apartinidnd altor domenii nu fac altceva decét sd
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ingreuneze-procesul de investigare, iar rezultatele obtinute sunt similare celor
obtinute prin metodele clasice, pare sa fie concluzia la care au ajuns cercetitorii
istorici. Totusi, Robin (1973) afirmi c& multe premise istorice, considerate initial
certe, si-au modificat in timp statutul, iar utilizarea instrumentelor lingvistice ar
facilita procesul de demonstrare a unui eveniment istoric, eliminand astfel dubiile.

Alaturarea celor doud domenii, istorie si lingvisticd, are ca scop sublinierea
legdturii dintre limba si societate, ardtdnd cd limbajul suferd metamorfoze atunci
cand intrd in jonctiune cu ideologia (Thom 1993: 34). Astfel, apare un alt obiect de
cercetat — discursul, iar analiza acestuia reprezintd modalitatea prin care are loc
investigatia.

fn consecints, in analiza discursului, istoria si lingvistica joacd un rol foarte
important. Marga (2003) sustine ci istoricul are in vedere ,statusul discursului
istoric, adicd raportul acestuia cu o formatiune sociald, in particular cu instanta
ideologica si raportul sdu cu o sincronie lingvistica” (Marga 2003: 22). Lingvistul,
asadar, revizuieste atat rolul discursului in lingvisticd si dificultatile aparute prin
eliminarea ,extralingvisticului”, cit si nevoia reincluderii acestui element.
Extralingvisticul reprezintd temad de cercetare pentru sociologia limbii, pentru
semantica, prin raportul instituit intre cuvinte si societatea in care sunt expuse, si
pragmatica, prin studierea conexiunii dintre cuvinte si cei care le utilizeazi.

Prin urmare, istoria poate fi cititd si inteleasd utilizand discursul. Guithaumou
(1983) sustine cd aceasta conexiune interdisciplinara dintre domeniile lingvisticii si
istoriei este utila cercetitorilor atét ca ,,procedurd de lecturd”, cat si ca ,,procedurd
de verificare” a supozitiilor, legate de producerea unui eveniment, sau ca
»procedurd de descoperire” a acestora (Guilhaumou 1983: 33-44).

Foucault (1971) atribuie discursului definitia de practicd sociald, iar
cunoagterea se identifici cu actiunea. Acest tip de practici se raporteazi la alte
practici de acelasi fel care sunt analizate din punctul de vedere al puterii pe care o
exercitd. Pe langd aceasta, discursul se manifestd in relatie cu spatiul in care este
expus, stabilind relatiile de putere. Foucault (1971) considerd ci producerea
discursului este determinatid de transformirile sociale si are la bazi norme care
decid contextul in care are loc discursul, influentandu-1. Prin urmare ,,enuntul” nu
poate reprezenta ,,0 unitate, ci o functie care intersecteazi un domeniu de structuri
si unitati posibile si cirora le determina aparitia, cu continuturi concrete, in timp si
spatiu.” (Foucault 1971: 107). Cand un enunt este analizat, se cerceteazi si
imprejurarea in care s-a produs, contextul istoric, legiturile cu alte enunturi,
misiunea pe care a avut-o de indeplinit, dar si modalitatea preludrii de citre
generatiile viitoare si rezultatele stdmite in acel context in care a fost €Xpus.
Formafiunea discursivd reprezintd pentru autor o suiti de conexiuni care se
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comporta ca ,reguli deiformare alobiectelor, a modului de enuntare a concepiclor”
{Foucault 1971: 107). Enuntat ca practica, discursul reprezintd un grup de .seri
discursive”, controlat de niste sisteme de excludere conectate la ideea de pusere 51
dorintd, numite ,,interdictii” de catre Foucault (1971: 15), obstacolul prin care se
afirmi ci ,,nu oricine poate vorbi despre orice, in orice circumstanta™.

Pécheux (1975) afirmd cd sursa discursului este subordonatd societatil.
aceasta influentdnd sursa. Totusi legatura dintre istorie si lingvisticd se justifica
exclusiv ,,in perspectiva unei analize materialiste a efectului relatiilor de clasa
asupra a ceea ce putem numi «practici lingvistice», inscrise in aparatul ideologic al
unei formatiuni economice si sociale date” (Pécheux 1975: 24). Tot Pécheux
(1981: 5-8) sustine ci obiectul discursiv prezinta o autonomie relativd si
materialitate. Analiza discursului presupune, pentru acesta, inscrierea practicii
discursive in cea nondiscursiva, iar ,,procesul discursiv nu are un inceput, discursul
se bazeaza intotdeauna pe discursul prealabil” (Pécheux 1981: 69).

Asadar, putem spune ca discursurile contemporane diferd de cele din trecut,
acestea transformandu-se odati cu tehnologia. Totodatd, analiza discursului trebuie
sa aiba in vedere noile tehnologii, avansul societatii, dezvoltarea. Discursul are la
bazi factorii sociali si tehnologici, iar atunci cdnd este analizat ca practica se
urmaresc nu doar vocabularul si frazele, ci realitatea care il ,,acopera”.

Din punct de vedere retoric, discursul reprezintd instrumentul de care se
foloseste oratorul pentru a capta atentia auditoriului prin utilizarea unor strategii
retorice proprii: ,,orientarea spre modificarea opiniilor, raportul dintre relational
{logos) si emotional (pathos), modul de construire a imaginii locutorului (ethos)”
(Zafiu 2007: 22). Totodati, discursul este structurat pe baza unor legi si tehnici
precise de compozitie si este expus In fata unui auditoriu cu scopul de a-1 convinge.

1.2. DISCURSUL POLITIC

Trasaturile care stau la baza definirii discursului politic sunt urmétoarele:

discursul politic este text politic;

discursul politic este mijloc de comunicare conventionald;

discursul politic prezinta avantaje;

discursul politic este actiune tranzactionald;

discursul politic este ornament;

discursul politic este act de comunicare publica.

a. Daca discursul este ,,0 secventd continud de propozitii sau fraze, structurata
o

si coerentd” (DSL 2005: 184), iar comunicarea politica este redatd prin discurs,
putem spune ca discursul politic reprezintd orice text politic enuntat de politicieni,

™o oo o
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de electorat-sau jurnalisti (Dijk 2004: 61). Mesajul politic se distinge de celelalte
tipuri de texte deoarece face referire la societate, in general.

b. Beciu (2000) sustine ca discursul politic face parte din categoria textelor
institutionale, aici comunicarea fiind una conventionald, iar ,,un discurs este politic
atunci cand evalueazi situatii de interes public. Orice discurs politic functioneaza
pe baza unei argumentatii conventionale care justificd, pe de-o parte, rolul
institutiei si, pe de altd parte, imaginea publicd a celui care reprezintd institutia”
(Beciu 2000: 42).

Ilie (2006: 188-205) sustine cd discursul parlamentar face parte din discursul
politic, asadar, acesta are caracteristici specifice discursului institutionalizat si este
supus unor reguli si constrangeri. Modul 1n care parlamentarii interactioneaza este
marcat de angajamentele care au la bazd roluri institutionale. Dezbaterile
parlamentare, persuadarea, negocierea, au scopuri proprii in concordanti cu liniile
ideologice sau de partid.

c. Termenul discurs politic poate fi privit din doud perspective, o datid
fenomenul politicii face referire la actiunile ce vizeaza relatiile de putere si
economice atdt la nivel national, cét si la nivel international, iar apoi la nivelul
individului §i a perceptiei acestuia asupra societatii. Din perspectivi pragmatica,
discursul reprezinta o actiune ca urmare a efectului pe care acesta il joacd asupra
auditoriului, iar limbajul are rol de articulare a ideologiei, legitimdnd puterca
politica (Fowler 1985: 64). Asadar, discursul politic transcende sfera comunicarii
institutionale, exercitd influentd asupra distribuirii puterii in stat si are un rol
persuasiv, dar si manipulator. Arsith (2004) considerd ca discursul politic se
incadreazd 1n tipologia discursului performativ, realizat pe structura textului
argumentativ, fundamentat logic, inzestrat cu credibilitate, fiindu-i caracteristice
disimularea si caracterul polemic, urmarind accesul la putere. Acesta se poate
manifesta in diferite decoruri sociale, fie ele de naturd economici, culturald sau
juridicd, deoarece este adresat unui auditoriu larg (Arsith 2004: 234).

Deslusirea caracteristicilor care definesc discursul politic include pozitia celui
care vorbeste, omul politic. Politicianul este caracterizat nu doar de abilitatea de
manipulare a cuvintelor, ci si de legitimitatea pozitiei pe care o detine, de ,,stapan”
al unui electorat, al cirui mijloc este capacitatea de a comunica modest disimuland
faptul cd ,,vorbeste mult” (Cmeciu 2005: 66).

Discursul politic sintetizeazd expresivitatea puterii, utilizAnd strategii
caracteristice ,,artei guverndrii”’ (Cmeciu 2005: 66), si este afiliat pragmaticii
deoarece cu ajutorul discursivititii se obtine puterea politicd. Privilegiul
comunicdrii politice este cd politicianul dispune de control asupra modalitatii prin
care mesajul politic este formulat si popularizat (Cmeciu 2005: 99).
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d. Caracteristica 'de actiune -,tranzactionald” reprezinti un privilegiu al
discursului politic. Politicianul beneficiazd de oportunitatea de a construi o
,haratiune” care infatiseazi maniera, de multe ori infrumusetatd, in care acesta
priveste societatea pe care ar putea si o conducd daca castigd alegerile. Beciu
(2000: 100) ofera discursului politic si statut de enunt ,,avertisment”, subliniind, ca
acesta poate infitisa alegdtorilor repercusiunile dramatice in lipsa sustinerii unui
candidat, in locul altuia.

Veron (1987: 16) identificd o ,,divizare a destinatarilor” specifica discursului
politic, spre deosebire de celelalte tipuri de discursuri. Astfel, apare un destinatar
numit pro-destinatar, acesta este de facturd pozitivd, un sustindtor al celui care
emite mesajul, cel de-al doilea este contra-destinatarul sau destinatarul de facturd
negativd, respectiv adversarul care se pozitioneaza impotriva mesajului, iar cel de-a
treilea om este denumit para-destinatarul, simplul spectator, cel care trebuie
convins, de fapt. Asadar, discursul politic este, in acelasi timp, un discurs de
confirmare cand ne raportim la pro-destinatar, unul de persuadare care vizeaza
para-destinatarul si un altul polemic ce vizeaza contra-destinatarul. Autorul explicd
faptul ca enuntul politic propune si alte acte de enunt, verosimile sau probabile,
opuse actului initial. Discursul politic poate fi concomitent un raspuns sau un
raspuns anticipat la intrebarea unui adversar politic. ,,Campul discursiv politic
implici o confruntare, o relatie cu un dusman, o lupta intre coenuntatori” (Veron
1987: 16). Discursul politic poate fi privit din aceastd perspectiva ca unul polemic,
fiind imposibil de separat de existenta unui adversar.

Este necesar ca discursul politic si se plieze pe asteptarile unui public divers,
(Cascio 2002: 344), si lamureascd i sd placd, in acelasi timp. Dijk (2002: 204)
atribuie discursului politic trei dimensiuni: dimensiunea de fundament (a
oamenilor), dimensiunea intermediard (a partidelor politice si a institutiilor),
dimensiunea superioard (a sistemelor politice). In prima dimensiune observim
omul, politicianul, dar si celelalte doud dimensiuni. Politicianul isi prezintd propriul
discurs, dar legitimitatea ii este conferitd de apartenenta la un partid politic, la o
ideologie, iar activitatea se desfdgoard in cadrul unui sistem politic. Discursul
politic nu se limiteaza la oferirea unor vesti, ci faureste pentru public ,,un mediu
cognitiv controlat (a controlled cognitive environment)” unde orice explicatie este
manipulata (Wilson 1990: 14). Wilson (1990) sustine cd disimularea adevérului se
face cu sprijinul cuvintelor, analizand in cercetarea sa modalitatea prin care
oamenii politici valorificd limbajul in comunicare.

Asadar, discursul politic are ca scop convingerea, nu doar infatisarea
realititii. In batilia pentru obtinerea puterii, politicianul urméreste persuadarea
opiniei publice, si-si convingd posibilul electorat cd el este ,,omul potrivit la locul



